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INVESTIGAN SEIS DENUNCIAS EN su CONTRA

Seguritech, pese a
fallas, cerca de otro
contratoen CDMX

Sera para adquisicién
V sustitucion

del equipo de
videovigilancia del c5”

Como parte del proyecto Meéxico
Ciudad Segura, e] gobierno de la
Ciudad de México Preparaya otro
contrato multimillonario para
Seguritech, SA de CV, la misma
empresa a la que, en 2014, le com-
Pré 501 mil “alarmas vecinales”,
muchasdelas cuales ya ni siquiera
cionan, pero que apenas el afio
pasado se terminaron de pagar.
De acuerdo con informacidn pu-
blicada porelsemanarioPraceso,' “a
pesardelasfallasen lamayoriade
lasalarmasvecinales ydelescanda-
lososobreprecio Yelevado costodel
mantenimiento de los aparatos de
Seguritech, el gobierno de Migue]
cera planea adjudicarle
otromultimillonario contrato para
laadquisiciény sustitucién de] equi-
podevideovigilancia del C5”.
Esta empresa, que de acuerdo
con informacién publicada porEL
FINANGIERO se ha visto beneficia-
da con contratos multimillonarios
otorgados por gobiernos estatales,
municipales y delegaciones de la
Ciudad de México, también se ha

-

- Naclén 321, En diciembre de 2013,

. elgobiermo del Estada de Méxlco,

| encabezado por Eruviel Avila,

- olorgo a Seguritech un contrato

| por6mil 376 millones 773 mil 27
Pesos sin licitacion.

Cincomeses después Fse
Contrato, gue todavia ests vigente,
crecié en casi 300 millones de
PE50s sin que se conozcan las
Causa. Era para lainstalacicn de 10
mil camaras de videovigilancia.

vistoenvueltaenvarios escdndalos,
Pues sus equipos se descomponen
rdpido y no son sustituidos,

Seguritech pasé, en menos de 20
afios, deseruna Pequefia empresa
dedicadaalaventade alarmasveci-
nalesybotonesde panico, a ofracer
vehfculos blindados, helicépteros,
aviones, servicios de telecomunica-
ciones, arcos carreteros, lectores de
rostros, lectoras de placas de vehi
culos, drones, vigilancia satelitaly
Otros muy sofisticados.

Tal ha sido Ia bonanza de Segu-
ritech durante este sexenio, queen
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tan s6lo 11 entidades ha obtenido
contratos por 22 mil 307 millones
de pesos, esto de acuerdo con la
investigacién de las bancadas de
Morenaen laAsamblea Legislativa
yenlaCdmara de Diputados.

Esto, segtinsiemprela investiga-
cién del rotativo Noroeste, sucedig
en Sinaloa, Sonora, Oaxaca, Gue-
rrero, Michoacdn, Estado de Méxi-
co, Hidalgo, Colima, Guanajuatoy
seis delegaciones de la Ciudad de
México,

Segtin sefiala el semanario Pro-
ceso, a partir de enero en la Comj-
8i6n Permanente del Congreso,
diputados federales de Morenay
el PAN investigan seis denuncias
Ppor presuntas irregularidades en
los contratos con Seguritech,

Ademds, desde la Asamblea
Legislativa se promovié un punto
de acuerdo, apoyado por todas las
bancadas, para que el gobierno de
Manceraentregue un informe por-
menorizado del contrato suscrito
con esta empresa sobre la adqui-
sicién y sustitucién de equipo de
videovigilancia para el C5,

Este punto de acuerdo incorpora
reportajes publicados por Er, Finan-
CIERO, Nacitn 321 y el semanario
Proceso,
~——Redaccidn

Y

.FINANCIERO
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UNAM sale en defensa
de su campus central

Solicitd amparo contra la omisicn
de autoridades de la CDMX que
dieron permisos para-construir dos
torres con 600 departamentos

W Las obras estan frente a a entrada
principal de Ciudad Universitaria;
dieron [as licencias, pese a (ue esa
zona fue declarada Patrimonio
Cultural de la Humanidad

W Existe Un vacio legal acerca de |a
proteccion del paisaje circundante a zonas
patrimoniales, dice a Cranica Armanda
Rosales, académico de la UNAM

W £l paisaje proyectado por Mario Pani,
Enrique del Moral y Teodoro Gonzalez
de Ledn ahora se encuentra en tiesgo

W La Facultad de Arquitectura realizars
el jueves foros de discusién para
impulsar una respuesta piiblica
consensuada con todas las dreas
de la Universidad A4y 15

[ Isasc Tonnrs Gruz |
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ReportaJE #& El entorno visual del campus central de la Universidad Nacional, Patrimonio de la
Humanidad, estd en riesgo debide a la construccidn de dos torres de departamentos en Copilco & A
este complejo se suman otras edificaciones dentro y fuera de CU que alteran el paisaje de la institucion

UNAM bﬁSGa detener afectaciones a
la visibilidad de su patrimonio en CU

[ Tsanc Torres Cruz] -
Primera de dos partes

| Muro Sur de la Biblioteca Cen-
tral de Ciudad Universitaria (CU)
estd dedicado al pasado colonial
del pais. En éste, Juan O'Gorman
plasmad la dualidad del mundo
europeo con ¢l indigena; en sus
esquinas superiores aparece el
Sol y la Luna; al centro, dos cir-
culos hacen referencia a las teo-
rias heliocéntricas de Copérnico
y Ptolomeo.

s uno delos edificios que cer-
can el entorno del campus mas
importante de la Universidad Na-
¢ional Auténoma de México. Es-
te se definlé como un gran vacio,
tinico en la historia de las univer-
sidades, donde los trazos propues-
tos por Teodoro Gonzdlez de Ledn
fueron en memoria del urbanis-
mo prehispédnico, donde se conte-
nfa un gran vacio entorno a una
serie de edificios,

El valor artistico y patrimonial
de ese mural, dela biblioteca y del
campus central es Inconmensu-

-rable. Ese paisaje proyectado por
Mario Pani, Enrique del Moral y
Teodoro Gonzalez de Leén, aho-
ra se encuentira en riesgo.

Bl paisaje patrimonial de CU
ha sido comprometido, dentro y
fuera del campus, en la zona de-
clarada como Patrimonio Cultu-
ral de la Humanidad, en 2007,
asf como en la region del Espa-
cio Escultorico, En el segundo ca-
50, por la falta de una reglamen-
tacion en Meéxico que proteja el
paisaje de edificios v estructuras
de valor cultural y patrimonial.

Desde finales del 2017, laem-

" presa Inmobiliaria Be Grand ini-

¢io la construccion de los cimien-
tos de dos torres de 23 y 27 pi-
s0s, las cuales albergardn 600
departamentos, comercios, cine,
gimnasio y salon de eventos, en-
tre otros. Los edificios se erigirian
frente a la entrada principal de
CU, entre avenida Universidad y
Fje 10 Copilco, los cuales lacera-
rian el espacio visual del campus
central, transgrediendo princi-

palmente el de la Biblioteca Cen-
tral y la Rectoria. La preventa de
losdepar tos ya ha iniciado.
“Supongamos que se constru-
ve el edificio. Cuando observes el
paisaje desde el gran corazon cen-
tral del campus, con sus edificios
universitarios que le dan conten-
cién, veras este edificio atras, co-
mo ya se ve el de Conagua desde la
Rectoria”, senala Gabriela Carrl-
llo, arquitecta socia del multipre-
miado Taller Mauricio Rocha+-
Gabriela Carrillo. "En este caso no
puedes hacer nada y si no se re-
glamenta podria ser el iniciode un
problema mayor, donde se cons-
truirian cada vez mas edificios”,
LaRectoria y UNAM han ma-
nifestado su repudio contra la
construceion, la cual no sélo im-
pactaria el entorno visual de la
Institueion, sino ademads las vias
y espacios urbanos colindantes,
cerca de una colonia que carece
de servictos continuos de agua
potable, La construccion no to-
maria agua de la red, sino ca-
varia un pozo, lo cual impacta
medioambientalmente la zona,
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Durante la més reciente sesion
del Consejo Universitago. diver-
508 consejeros mostraron su pre-
ocupacion por el desarrollo inmo-
biliario que se gesta a un lado del
campus. En ese momento, el rec-
tor de la UNAM dijo que el tema
de "Be Grand es de una preocupa-
cién Importantisima para la uni-
versidad, no sélo por lo que re-
presenta en el impacto ambien-
tal. explotacién de agua y gene-
racion de trafico en la zona, sino
ademads por la afectacion a la vi-
sibilidad de este Patrimonio de la
Humanidad". Esa visibilidad, di-
jo, lastimaria la imagen de la Bi-
blioteca Central, uno de los edifi-
clos més fotografiado de México,

Relirié ademas que ante este
panorama, la UNAM solicito un
amparo, que sigue en proceso,
contra las autoridades responsa-
bles que otorgaron la licencia para
la construccion del edificio —que
serian la Secretaria de Desarrollo

Urbanoy Vivienda y la delegacion

Coyoacén, entre otras—. El fun-
damento de esto es que el campus
central de Cindad Universitaria es
Patrimonio Cultural dela Huma-
nidad por Ia UNESCO,

En su oportunidad, el direc-
tor de la Facultad de Arquitectu-
ra, Marcos Mazari, dijo que des-
de que tuvieron conocimiento del
inicio del desarrollo inmobiliario,
el Comité de analisis para las in-
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tervenciones urbanas y arquitec-
tonicas de la institucion se reuniod
conla oficina de la abogada gene-
ral, para presentar la demanda.
_ Anadi6 que debieron fundamen-
tar los recursos legales con cuida-
do para evitar el dario visual del
patrimonio, por lo que requirie-
ron compaginarla normatividad
Internacional con la local,
Agregé que para la obtencion
de agua, el complejo obtendria
la autorizacion para generar un
Pozo y no se tomarfa de la red hi-
dréulica. “Eso tiene una inciden-
cia ambiental, pero es la forma
como la cludad resuelve este tipo
de problemas”,

El director de la facultad infor-
m6 ademads que ¢l jueves, la ing-
titucion llevard a cabo foros de
discusién sobre este tema y asi
Impulsar una respuesta piiblica
que sea consensada con todas Jas

areas de la Universidad,

“Después de los foros que se
llevarén a cabo en la Facultad
de Arquitectura, citaremos g la
abogada general de Ia universi-
dad para emitir un-desolegado.

fundamentado en el impacto am-

biental y la legislacién correspon--
diente, el cual abone a generar la

presién necesaria para que el edj-

ficio no se constraya”, puntuali-

20 el rector,

En la sesion, la abogada gene-
ral, Ménica Gonzélez, explicé que
“la demanda de amparo indirec-
to se emiti ante el Poder Judicial
de la Federacién contra el proyec-

to Be Grand de Copilco, donde se
sefialan a las diversas autorida-
des responsables que otorgaron
la licencia. El acto reclamado eg
la omision de las antoridades en

el camplimiento del decreto presi-

dencial que declara a Ciudad Uni.

vcr_aitarla Como monumento ar-
tistico, ademas de su declaracién
¢omo patrimonio de la UNESCO".

CRONICA

Durante su intervencion en
el pasado Consejo Universitario,
anadio que se reclama la omision
del articulo 133 constitucional,
el cual reconoce la jerarquia de
tratados internacionales, en este
caso a la Convencion de patrimo-
nio mundial cultural y natural
de la INESCO, asi comao directri-

- ces practicas para su aplicacion.

“Ciudad Universitaria tiene este
reconocimiento, por lo que alega-
mos la vulneracion a estos dere-

chos. Estamos a la espera de que
sea admitida esta demanda y bus-

camos sensibilizar a las autori-
dades para que entiendan que es
una violacion a estos derechos y
una afectacion a la declaratoria”,

El mandatario de la ciudad,
Miguel Angel Mancera, refirié ha-

_ce algunos dias que “siestd en su

ambito”, el gobierno de la Cludad
de México no permitird la cons-
truccidn del edificio de Copilco.
Sin embargo, dijo que, si los de-
sarrolladores obtuvieran un am-
paro que permita la edificacion,

el gobierno capitalino no podra

hacer nada para detener la obra.

Desde su declaratoria de la
UNESCO, el campus tiene meca-
nismos adecuados para conser-
var el patrimonio de la universi-
dad, que es vivo, que se habita y
utiliza todos los dias, el cual de-
be preservarse, refiere Armando
Rosales, especialista de la maxi-
ma casa de estudios. “La UNAM
tiene los mecanismos adecuados
para proteger el campus en su In-
terior, el problema son los impac-
tos desde el exierior”,

12 FEB 2018

Be Grand erige ademds ofro
par de torres en Periférico, a la al-
tura de la sala Ollin Yoliztli, las
cuales impactan el entorno vi-
sual de la zona escultural de Ciu-
dad Universitaria, que es cercada
ademads por un mismo edificio de
la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, cuya construcclon causd
una cisma el afio pasado entre au-
toridades universitarias y artistas,

académicos y universitarios, en-
cabezados por el fallecido arqui-
tecto Teodoro Gonzalez de Leon.

Por otra parte, en el campus
central la contaminacion visual
inici6 desde la construccion del
edificio de la Conagua, que en
contraesquina, en avenida In-
surgentes, se erige una torre cor-
porativa mas,

EL EDIFICIO H. Desde el lomo de
la serpiente de piedra volcanica,
en el Espacio Escultrico de CU, se
observa la Reserva Ecologica del
Pedregal, asi como las otras torres
de Be Grand, con la vista en direc-
cion al Museo Universum. El desa-
rrollo tiene un avance importan-
te y, segiin se lee en la publicidad
fuera del complejo, se han ven-

dido casi todos los departamen-
tos. Al pie de descenso del segun-
do piso del Periférico s&ha-eﬁgiﬁg
el colosal edificio que puede verse
incluso desde el Metro CU como la
torre mas alta del paisaje.

"Nos dedicamos a proteger co-
sas materiales especificas y deja-
mos de lado otras incluso masro-
bustas e importantes gue no ve-
mos de forma obvia”, apunta Ca-
rrillo. “El espacio escultural es un
espacio de silencio, tinlco perque
esta en medio de unareserva eco-
logica, te exenta de todo el entor-
no inmediato y te lo garantiza”,
agrega la arquitecta.
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_ Ahora, desde el Espacio Escul-
torico, entre los prismas triangu-
lares que rodean el drea de ro-
ca volcdnica, se asoma el edifi-
cio inmobiliario en direccion ha-
cia avenida del Imén, asi como
el Edificio H observando hacia
la facultad.

“El Edificio H ‘nadie lo vio'
hasta que ya habia sido construi-
do. La afectacién es similar a la
edificacién en Copilco, y si bien
no se va a demoler, probablemen-
te lo finico que se puede hacer es
redirigir el acceso al Espacio Es-

cultérico. Asi, cuando entres, que

es el momento en que la vista es
mads aguda, evitarias observar
tan horroroso edificio”, La ma-
niobra se complicaria si se tuviera
que contemplar evitar también el
Be Grand, que sin embargo se en-
cuentra mas lejos y es menos in-
vasivo en la visibilidad que el in-
mueble universitario, del cual no
se tiene una explicacion clara so-
bre como foe su planeacion,

. “Hay colegas que frabajan en
ese edificio, dan clases ahi y son
felices por la vista que ofrece, Por

. otra parte, artistas y arquitectos
se infartan cuando lo ven desde el
Espacio Escultorico por el impac-
to que genera la edificacion, que
no fue la mejor solucion para re-
solver la falta de espacio académi-
co”, menciona Rosales.

El experto agrega que para la
construccion de estos edificios, la
UNAM deberia considerar una
consulta participativa, ¢con un
marco de planeacion para evitar
conllictos futuros, Es el mismo re-

_ curso democratico, acompanado °
de vecinos, poblacién y comuni-+

dad, con el que se debe planear la
ciudad, de forma mas plural.

NORMATIVIDAD. El tema po-
dria trascender mas alla de CU v
seria vélido para cualguier otro
entorno patrimonial, “El proble-
ma en México es que no hay una
reglamentacion en las leyes acer-
ca de una proteccion del palsaje
circundante a zonas patrimonia-

les por sus caracteristicas visua- ©

les”, senala Armando Rosales. El
ordenamiento del territorio y los
planes urbanos en los que se mar-
can la intensidad y restriccion del

uso del suelo v altura, los metros .

de construccion y desplante que

puede tener una edificacion, no

consideran si existe a un lado edi-

ficios o construcclones con carac-

teristicas patrimoniales, anade.
El especialista en estudios ur-

banos y ambientales de la Facul-
tad de Estudios Superiores Ara-
gon, explica que para otorgar
permisos de construccion, las
normatividades actuales sélo {o-
man en cuenta caracleristicas co-
mo la compatibilidad en el uso del
suelo, los poligonos de actuation,
sise encuentra sobre un eje vial o
si es una zona de transicién o con
potencial de desarrollo,
“Legalmente es posible rea-
lizar construcciones como Be
Grand, siempre v cuando se ajus-
ten a esta normativa en la Ciu-
dad de México". Cl es como una
isla, pero sobre lo que ocurre en-
frente, con las torres de Copileo o
las de Periférico, la Universidad
1o puede hacer nada porque ests
luera de sus limites, acota, “Este
tipo de edificaciones son resulta-

- dodela gestion de desarrollo ur-

bano del gobierno de la capital,
que busca descentralizar su den-
sidad en ciertas zonas, como en
este caso, lo cual es cuestionable
porque tiene impactos urbanos
en barrios mas o menos conso-
ﬂda‘dus". El experto enfatiza que
hay un problema en el marco Je-
gal, el cual se debe fortalecer en
una planeacion transversal que
proteja el paisaje donde haya edi-
ficaciones patrimoniales,

12 FEB 2018

PROYECCION FUTURA. Pero
¢qué se pudo hacer en el caso de
la proyeccion de Ciudad Univer-
sitaria para prever la construc-
cion de este tipo de edificios? Ga-
briela Carrillo sefiala que dentro.
de su planeacion se pudo conside- |
rar dejar un vacio subsecuente al
del campus central, con una re-
glamentacion y proteceion ante
el desarrollo urbano circundan-
te, asi como establecer un limite
dealtura que; en perspectiva, evi-
tara la contaminacion visual por

" otras estructuras.

La arguitecta subraya que si
bien este caso es emblemético y
asentard un antecedente impor-
tante en la forma en que se con-
figura ¥ evoluciona la ciudad, es
ademés una oportunidad para
que los proyectistas urbanos re-
flexionen en el largo plazo sobre
estas consideraciones del entor-
no visual.

Hay gue tomar en cuenta lo
=nterior para que las edificacio-
nes sean flexibles con el paisa-
je, dice, y contemplar que las es-
tructuras arquitectonicas, que
son complejas de hacer, coslo-
5as y requieren de una inversion
enorme, dialoguen con la ciudad
y evolucionen con la sociedad en
los afos subsecuentes,

“Debemos considerarlo para
generar los lineamientos nece-
sarios, mas que detener el creci-
miento de la ciudad, lo cual no
sucederd. La responsabilidad en
eldesarrollo de la capital debe en-
tretejer la evolucion tecnologica
y el sustento de las tradiciones
¥y memoria”. Paraddjicamente,
es esa tradieion y avance estin
plasmados en la Biblioteca Cen-
tral, un referente de la trascen-
dencia cultural del pais, asi co-
mo de la humanidad,
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