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NOTA INFORMATIVA: Comentarios al “Informe y opinión técnica de la empresa AECOM sobre 

terracería, sistema de drenaje y auscultación de vía en el tramo subterráneo” del 13 de enero 

de 2022.  

 

Comentario general: Documento sin validez como dictamen o validación técnica, sin utilidad para 

fines administrativos o técnicos: 

 
1. En todo momento se deja claro que el documento en cuestión no es un dictamen, ni tampoco 

constituye una validación sobre los métodos de construcción realizados por ICA.  

 
Fuente: todos los documentos: 1. Limitación de responsabilidad 

 
2. El objetivo fue cotejar criterios de diseño frente a la normativa para 3 capos de la ingeniería 

(geometría de la vía, terracerías y sistemas de drenaje), sin considerar los parámetros de 

operación, ejecución y funcionamiento reales  
 

3. El “cotejo” se basó únicamente en la información entregada por ICA:  

 
Fuente: Informe de revisión de diseño de Terracerías pp6  
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4. ICA notificó a SOBSE que los documentos no pueden ser utilizados frente a terceros, o para 

ningún fin administrativo. 

 
Fuente: Oficio de entrega 

Informe de revisión de diseño de terracerías 

5. AECOM reconoce discrepancias en los espesores de diseño del balasto y subbalasto, siendo que 
el “espesor total demandado para las capas de balasto y subbalasto sería superior 10 cm al 

diseño”. Adicionalmente, sus cálculos se realizaron sin valores confirmados de las ruedas de 

convoy y espaciamiento entre durmientes. 
 

 
Fuente: Informe de revisión de diseño de Terracerías, pp27 

 

6. AECOM ratifica la gran dependencia de las características de puesta en obra del material 

granular, y de la presencia de agua asociada a las filtraciones que pudieran afectar estas 

capas de material. Cabe resaltar que en el informe correspondiente a drenaje se reconocen 

los problemas en el funcionamiento del drenaje. 

 
Fuente: Informe de revisión de diseño de Terracerías, pp32 

 
7. Se usan como referencia los “Libros naranja”, los cuales no aplican a sistemas de rodamiento 

férreo. 
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Informe de revisión de drenajes 

 
8. Se reconocen problemáticas de la etapa de proyecto. (Ejemplo 1 de 7 casos con problemáticas, 

de los 20 analizados por AECOM). 

 

 
 

9. Se reconoce la insuficiencia de cárcamos (al menos 6) y necesidad de rectificar las pendientes de 
tubos dren.  

 

 
Fuente: Informe de revisión de drenaje, pp23 

 

 
10. Fuente: Informe de revisión de drenaje, pp24 
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11. Se reconoce el incumplimiento de funcionamiento conforme a diseño de 700 m de drenaje (6%), 

sin considerar fallas de funcionamiento del drenaje documentadas por ICA y la supervisión 
durante las actividades de limpieza y desazolve. 

 

 
Fuente: Informe de revisión de drenaje, pp27 

 
12. Se reconoce el incumplimiento normativo de los equipos de bombeo, así como la falta de ellos:  

 
Fuente: Informe de revisión de drenaje, pp28 

 
Fuente: Informe de revisión de drenaje, pp28 

 

Informe de auscultación de vías 

 
13. El documento no establece ningún objetivo. En su metodología reporta el funcionamiento del 

equipo “TOPAZ” empleado: carro portable de medición de registro de la geometría de la vía y de 
las flechas para la medición de ancho, peralte, alabeo, alineación horizontal y vertical, y de 

distancias. 
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14. El informe no hace referencia al proyecto geométrico, en su lugar reporta los “parámetros 

geométricos estáticos” de la vía mediante el “equipo portable” y los compara contra parámetros 
normativos.  

 
15. El documento concluye que la vía presenta una “geometría estática aceptable para el tránsito de 

trenes”. 
 

 
Fuente: Reporte de auscultación de vías, pp90 

 


